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INTRODUCCION

El presente capitulo introductorio ofrece un analisis comparado de la informacion reportada
por diversos paises de la regién, con el objeto de identificar patrones comunes, tensiones
estructuralesy desafios recurrentes que afectan el funcionamiento de los poderes judiciales.
Sin perjuicio de las particularidades nacionales que seran desarrolladas en detalle en los
capitulos subsiguientes, los insumos recopilados permiten advertir tres ejes transversales
de preocupacion: (i) la fragilidad de la carrera judicial y sus mecanismos de estabilidad; (ii)
las afectaciones a la independencia de las personas juzgadoras, tanto externas como
internas al propio sistema judicial; y (iii) la consolidacién de reformas institucionales o
practicas administrativas de cardacter regresivo que impactan en la autonomia judicial, las
condiciones de trabajo y las garantias del debido proceso.

1. Carrera judicial: fragilidades estructurales y deterioro de la estabilidad
institucional

La carrera judicial constituye uno de los pilares de la independencia del Poder Judicial, en
tanto garantiza previsibilidad, mérito y continuidad institucional. Sin embargo, los reportes
nacionales evidencian tensiones significativas en su funcionamiento.

En Argentina, se destaca la existencia de un nimero considerable de vacantes judiciales sin
cobertura oportuna, lo que impacta directamente en la duracion de los procesos, la
sobrecarga de trabajo y la calidad de las decisiones judiciales. Este fendmeno se traduce en
una afectacion concreta del derecho de acceso a la justicia y del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable. A ello se suma el debate sobre la reduccién o eliminacién de garantias
funcionales, como la inmunidad judicial, cuya supresion generalizada ha sido advertida como
incompatible con estandares internacionales, en tanto puede exponer a jueces y juezas a
mecanismos de presion o represalia.

En El Salvador, se observa una problematica vinculada a la cobertura de plazas vacantes
mediante designaciones interinas o indefinidas, en algunos casos sin experiencia judicial
suficiente, lo que debilita la profesionalizacion del sistema. Este fenémeno incide en la
calidad institucional y en la capacidad de gestion de los érganos jurisdiccionales.

En Paraguay, el analisis del sistema salarial refleja un esfuerzo por introducir criterios de
equidad interna mediante un esquema diferenciado y proporcional segun jerarquia vy
responsabilidad. Este diseno reconoce las distintas cargas funcionales dentro del Poder
Judicial y busca reforzar la légica de carrera basada en niveles de responsabilidad, lo que
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puede contribuir a la estabilidad institucional si se mantiene desvinculado de factores
discrecionales.

En Puerto Rico, la carrera judicial se encuentra normativamente estructurada con criterios
de experiencia profesional y periodos definidos de nombramiento. El sistema establece
distintos requisitos para jueces municipales, superiores, del Tribunal de Apelaciones y del
Tribunal Supremo, asi como una edad de retiro fijada en 70 anos. Este diseno refleja un
modelo de carrera relativamente formalizado, acompanado por reformas recientes en
materia salarial tras décadas de estancamiento, lo que apunta a la actualizacién de
condiciones laborales como elemento de fortalecimiento institucional.

En la Republica Dominicana, sin embargo, se reportan debilidades estructurales relevantes,
entre ellas la ausencia de un escalafén judicial consolidado, desigualdades en el sistema de
seguridad social de los servidores judiciales y deficiencias en la aplicacién de bonos de
desempeno. Asimismo, el incumplimiento del porcentaje presupuestario asignado por ley al
Poder Judicial impacta directamente en su autonomia financiera, elemento clave de la
independencia institucional.

En conjunto, estos casos muestran una tension regional entre modelos de carrera judicial
mas estructurados y sistemas con déficits de planificacion, cobertura o financiamiento, con
impacto directo en la estabilidad de la funcién jurisdiccional.

2. Independencia judicial: presiones externas, institucionales y simbolicas

El segundo eje transversal refiere a las distintas formas de afectacién a la independencia de
jueces y juezas, que van desde presiones politicas directas hasta mecanismos mas sutiles
de deslegitimacion institucional.

En Costa Rica, se ha identificado un patron sostenido de estigmatizacion publica de
operadores de justicia desde el Poder Ejecutivo, mediante conferencias de prensa en las que
se cuestionan decisiones judiciales especificas. Este fendmeno se acompana de factores
estructurales como la disminucién presupuestaria, la sobrecarga laboral, el deterioro de
condiciones salariales y el uso creciente del régimen disciplinario, lo que configura un
entorno institucional complejo para el ejercicio independiente de la funcién jurisdiccional.

En Chile, se reportan dinamicas similares de deslegitimacién publica desde el Poder
Ejecutivo, con cuestionamientos a fallos judiciales y atribucion de responsabilidades
personales a jueces por sus decisiones. Asimismo, se ha identificado el uso de acciones
judiciales como mecanismos de presion individual, lo que genera un efecto inhibitorio sobre
la independencia funcional.
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En Colombia, se advierte una combinacién de intervenciones publicas del Poder Ejecutivo en
contra de decisiones judiciales, tensiones presupuestarias y presiones institucionales
derivadas de cargas laborales excesivas. También se reportan episodios de movilizaciéon
politica en torno a decisiones judiciales, lo que incrementa la exposicion de la judicatura a
presiones externas.

En Ecuador, la independencia judicial se ve afectada por la consolidacion de una narrativa
publica que cuestiona la imparcialidad del sistema judicial, asi como por el uso de figuras
disciplinarias amplias como el “error inexcusable”, cuya aplicacién ha sido senalada como
potencialmente subjetiva y susceptible de utilizacion como mecanismo de control funcional.

En Bolivia, se reporta la actuacion de grupos organizados que realizan campanas de
intimidacion, acoso digital y exposicién de datos personales contra jueces y juezas, en
algunos casos sin una respuesta institucional efectiva. A ello se suma la utilizacion de
mecanismos disciplinarios que, en ciertos contextos, han sido percibidos como instrumentos
de presién.

En Guatemala, el hostigamiento contra jueces independientes se describe como mas
sofisticado y coordinado, incluyendo ataques digitales, litigios maliciosos y patrones de
persecucion institucional, lo que ha sido objeto de observaciones por parte de instancias
internacionales. Este contexto configura un escenario de alto riesgo para la independencia
judicial.

En Honduras, ademas de traslados y remociones sin debido proceso, se reportan amenazas,
hostigamiento laboral y represalias contra jueces, particularmente aquellos vinculados a
asociaciones gremiales, lo que refuerza la vulnerabilidad institucional.

En México, el proceso de reforma judicial ha generado preocupaciones respecto de su
impacto sobre la autonomia e independencia judicial, en tanto se trata de una transformacion
estructural con potencial efecto sobre la estabilidad del sistema de justicia.

En Perd, se identifica la intervencidn del Tribunal Constitucional en procesos competenciales
y de control constitucional que, segun los reportes, habria generado tensiones con el Poder
Judicial y el Poder Legislativo, asi como decisiones que han tenido impacto en la
interpretacién de normas en casos sensibles, incluidos delitos de corrupcion y derechos
fundamentales.

En Panama, si bien el foco principal se ubica en la modernizacion del sistema judicial, la
implementacién del nuevo Codigo Procesal Civil mediante un modelo oral y participativo
implica también un proceso de transformacién institucional relevante, acompanado por
estructuras de implementacion y capacitacion que buscan asegurar su adecuada aplicacion.
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En conjunto, estos casos evidencian que la independencia judicial en la regién enfrenta tanto
presiones directas (politicas o administrativas) como indirectas (mediaticas, disciplinarias o
sociales), que en su combinacién generan efectos de debilitamiento progresivo de la
autonomia decisional.

3. Reformas institucionales y dinamicas regresivas o transformadoras

El tercer eje refiere a los procesos de reforma o transformacion institucional que inciden en
la estructura, funcionamiento o garantias del Poder Judicial.

En México, la reforma constitucional en materia judicial constituye un cambio estructural de
gran alcance, cuyo impacto potencial sobre la autonomia judicial, la profesionalizacion y la
tutela jurisdiccional efectiva ha sido objeto de preocupacién, en particular en lo relativo a la
estabilidad del sistema de justicia.

En Brasil, decisiones del Supremo Tribunal Federal han establecido limites a ciertos
beneficios indemnizatorios de jueces y magistrados, incluyendo compensaciones por
vacaciones acumuladas y licencias, en el marco de un debate mas amplio sobre la
racionalizaciéon del régimen remuneratorio. Asimismo, se reafirma el modelo de
inamovilidad relativa, con jubilacién obligatoria a los 75 anos, como parte del diseno
institucional del sistema.

En Panama, la implementacién del nuevo Codigo Procesal Civil representa una reforma
orientada a la modernizacién del proceso judicial mediante la oralidad y la participacion
activa de las partes. Este proceso ha sido acompanado por la creacion de una comision
nacional de implementacién y subcomisiones técnicas, lo que refleja un enfoque institucional
de transicién gradual hacia un nuevo modelo procesal.

En Costa Rica, la reforma del régimen jubilatorio del Poder Judicial ha tenido efectos
significativos sobre la carrera judicial, contribuyendo a la salida de un nimero considerable
de funcionarios con experiencia, lo que impacta la continuidad institucional y la transmisién
de conocimiento técnico.

En Paraguay, la introduccién de criterios salariales diferenciados puede ser interpretada
como una reforma de caracter organizacional que busca reforzar la coherencia interna del
sistema judicial, aungue su impacto dependera de su sostenibilidad y de su desvinculacion
de factores discrecionales.

En Ecuador y Bolivia, la expansion de mecanismos disciplinarios con definiciones amplias o

la utilizacién intensiva de sistemas de control interno también pueden ser entendidas como
formas de reconfiguracion institucional que inciden en el margen de independencia judicial.
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4. Conclusion

El andlisis comparado de los paises evidencia una convergencia regional de desafios que
afectan la independencia judicial desde multiples dimensiones. En primer lugar, la carrera
judicial presenta debilidades estructurales vinculadas a vacantes, precarizacion,
desigualdades salariales o ausencia de escalafones consolidados. En segundo lugar, la
independencia de jueces y juezas se ve tensionada por presiones politicas, campanas de
deslegitimacion publica, mecanismos disciplinarios expansivos y, en algunos casos,
hostigamiento directo. En tercer lugar, las reformas institucionales en curso o ya
implementadas reflejan procesos de transformacién que, si bien en algunos casos buscan
modernizar el sistema, pueden generar efectos regresivos sobre la autonomia judicial si no
estdn acompanados de garantias suficientes.

En este contexto, la independencia judicial aparece como un eje estructural del Estado de

Derecho que requiere no solo reconocimiento normativo, sino también condiciones
materiales, institucionales y culturales que aseguren su efectividad real.
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1. ARGENTINA

Informe del Dr. Andrés Fabian Basso - Presidente de la AMFJN
En representacion de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional de la Republica Argentina, me referiré a las cuestiones mas relevantes
para ilustrar sobre la situacion del Poder Judicial de la Nacién en la Republica
Argentina.’

La Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional de la Republica
Argentina (AMFJN) informa sobre los principales asuntos que actualmente afectan el
funcionamiento del Poder Judicial de la Nacion y de los Ministerios Publicos en la Republica
Argentina.

Las cuestiones de mayor relevancia institucional identificadas son las siguientes:

1. laelevada cantidad de vacantes en el Poder Judicial de la Nacion, el Ministerio Publico
Fiscal y el Ministerio Publico de la Defensa;

2. la situacion del régimen previsional especial de magistrados y magistradas;

3. la seguridad de integrantes del Poder Judicial y de los Ministerios Publicos; y

4. laley N°27.802, que prevé la supresion del fuero nacional del trabajo.

1. Vacantes en el Poder Judicial de la Nacion, el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio
Publico de la Defensa

El Poder Judicial de la Nacion y los Ministerios Publicos registran un niumero considerable
de vacantes en cargos de jueces, fiscales y defensores oficiales.

Si bien la falta de cobertura de vacantes constituye un problema estructural del sistema
judicial argentino, el nivel actual —estimado en aproximadamente un 40 % de cargos sin
cubrir en la justicia federal y nacional y en los ministerios publicos— ha alcanzado niveles
inéditos, con consecuencias graves para el funcionamiento del sistema y para la adecuada
prestacion del servicio de justicia.

La AMFJN ha mantenido una intervencion activa en esta materia mediante reuniones con
autoridades competentes del Poder Ejecutivo Nacional, asi como a través de requerimientos
institucionales orientados a agilizar los procedimientos de cobertura. Del mismo modo, la

1 Andrés Fabian Basso, presidente de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional (AMFJIN),

Republica Argentina.
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Asociacion ha emitido pronunciamientos institucionales instando la urgente cobertura de
vacantes.

Cabe senalar que el mecanismo constitucional de designacién de magistrados en la
Republica Argentina es complejo y requiere la intervencion de los tres poderes del Estado.

En las ultimas semanas, el Poder Ejecutivo Nacional ha comenzado a remitir pliegos al
Congreso de la Nacion para avanzar en la cobertura de vacantes, a fin de que el Senado
preste el acuerdo correspondiente. La AMFJN ha expresado su acompanamiento
institucional a esta medida por considerarla un paso relevante para atender una situacién
de gravedad institucional.

2. Régimen previsional

En el ano 2020, el Congreso de la Nacién sanciond la Ley N.° 27.546, que modifico las Leyes
N.° 24.018 y 22.731, reguladoras del régimen previsional especial de magistrados y
magistradas.

Como consecuencia de dicha reforma, la AMFJN promovié una accién declarativa de
inconstitucionalidad contra el Estado Nacional en los términos del articulo 322 del Cdédigo
Procesal Civily Comercial de la Nacion, obteniendo sentencia favorable en primera instancia.

La cuestion ha recobrado actualidad ante la creciente difusiéon de iniciativas orientadas a
modificar nuevamente el sistema previsional del Poder Judicial. En este contexto, se han
presentado proyectos legislativos tendientes a reformar nuevamente el régimen jubilatorio
aplicable a magistrados y magistradas.

Corresponde senalar que el régimen previsional del Poder Judicial constituye un régimen
especial y noun régimen de privilegio. La distincion no es meramente semantica, sino técnica
y juridica. Se trata de un sistema sostenido por aportes prolongados y agravados: los
magistrados realizan, en general, mas de treinta anos de aportes y contribuyen con una
alicuota diferencial del 18%, superior al régimen general, sin tope de aportacién.

Estas caracteristicas permiten sostener que se trata de un régimen contributivo con
fundamentos objetivos de sustentabilidad.

En la Republica Argentina existen mas de setenta regimenes previsionales especiales. Sin
embargo, el Unico que ha sido objeto de modificacion reciente ha sido el correspondiente al
Poder Judicial, sin que mediaran estudios técnicos comparativos ni analisis actuariales
integrales.
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En ese marco, las reiteradas iniciativas orientadas a modificar el régimen previsional judicial
son interpretadas como mecanismos indirectos susceptibles de afectar la independencia
judicial, en tanto pueden debilitar las garantias materiales necesarias para el ejercicio
autonomo de la funcion jurisdiccional.

3. Seguridad de integrantes del Poder Judicial y de los Ministerios Publicos

La seguridad de magistrados, magistradas y funcionarios judiciales constituye una
preocupacion creciente en la regién vy, particularmente, en la Republica Argentina.

En los ultimos anos se han registrado episodios graves de amenazas, extorsiones y otras
formas de intimidacion dirigidas contra integrantes del Poder Judicial y de los Ministerios
Publicos, en especial en causas vinculadas con criminalidad organizada.

Estos hechos configuran mecanismos de presion orientados a condicionar o amedrentar a
guienes ejercen funciones jurisdiccionales o investigativas en casos de alta sensibilidad
institucional.

Frente a ello, la AMFJN ha requerido de manera reiterada y enfatica a las autoridades
competentes la adopcidon de medidas eficaces para garantizar la seguridad de magistrados
y funcionarios que se desempenan en jurisdicciones particularmente expuestas, con el fin
de asegurar el ejercicio seguro e independiente de sus funciones y la proteccion de sus
familias.

4. Ley N.° 27.802 - Supresion del fuero nacional del trabajo

La Ley N.° 27.802, sancionada por el Congreso de la Nacidn, prevé la supresién del fuero
nacional del trabajo, conforme surge de su articulo 90.

La supresion legislativa de un fuero completo del Poder Judicial de la Nacién reviste una
gravedad institucional excepcional, en tanto afecta de manera directa la estructura de uno
de los tres poderes del Estado y altera el equilibrio propio del sistema republicano de frenos
y contrapesos.

Desde una perspectiva institucional, la medida establece un precedente de particular
gravedad al habilitar la posibilidad de suprimir 6rganos jurisdiccionales por decisién
legislativa, con impacto directo sobre la garantia de independencia judicial.

La clausura de un fuero judicial implica, en los hechos, el vaciamiento de jurisdiccion de sus

magistrados. En tal sentido, la AMFJN ha sostenido que privar de jurisdicciéon a un juez
equivale, en términos materiales, a su remocion.
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Ello configura una afectacion de la garantia constitucional de inamovilidad respecto de
magistrados y magistradas, asi como de la garantia de estabilidad en el empleo publico
respecto de funcionarios y empleados judiciales.

En virtud de ello, la AMFJN ha promovido las acciones judiciales correspondientes,

actualmente en tramite, con el objeto de cuestionar la constitucionalidad de la medida y
resguardar las garantias institucionales comprometidas.
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Informe de la Federacion Argentina de la Magistratura y la Funcién Judicial (FAM)
ante la Federacion Latinoamericana de Magistrados (FLAM)?

La Federacion Argentina de la Magistratura y la Funcién Judicial comparece ante esta
Asamblea con el propdsito de exponer una serie de procesos institucionales en curso en
distintas jurisdicciones de nuestro pais que, analizados en conjunto, evidencian tensiones
relevantes sobre las condiciones estructurales que hacen posible la independencia judicial.

No se trata de fendémenos aislados ni de debates locales inconexos. Se trata de dindmicas
que, bajo distintas manifestaciones, convergen en un mismo punto: la potencial erosién de
las garantias que sostienen el ejercicio autonomo de la funcién jurisdiccional.

1. Situacion en la Provincia de Chubut.

En la provincia de Chubut se ha impulsado y aprobado una reforma constitucional que
elimina los fueros de magistradas y magistrados, asi como de otros funcionarios publicos.

Desde la FAM consideramos necesario reafirmar que: las inmunidades funcionales no
constituyen privilegios personales, sino garantias institucionales orientadas a preservar la
independencia judicial. Su razén de ser radica en asegurar que quienes ejercen la funcién
jurisdiccional puedan decidir con libertad, sin temor a represalias ni interferencias indebidas,
particularmente cuando sus decisiones afectan intereses relevantes.

Este proceso ha suscitado preocupacién mas alla del ambito local.

La Federacion Latinoamericana de Magistrados (FLAM) ha expresado formalmente su
rechazo a esta iniciativa, destacando que la eliminaciéon de dichas garantias compromete
gravemente la independencia del Poder Judicial y el principio de divisién de poderes.

Asimismo, ha reafirmado que la inmunidad judicial constituye una garantia de la ciudadania
para contar con jueces imparciales, protegidos frente a presiones externas.

En el mismo sentido, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de
magistrados y abogados ha dirigido una comunicacion al Estado argentino en la que advierte
gue la supresion generalizada de la inmunidad judicial no se ajustaria a los estandares
internacionales de derechos humanos, en particular en relacion con el derecho a un tribunal
independiente e imparcial.

En dicha comunicacion se recuerda que:

2 Dra. MarcelaRuiz, presiderda de la FAM Republica Argentina.
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1 Laindependencia judicial es un componente esencial del derecho al debido proceso.
9 Lagarantia de inamovilidad y las protecciones funcionales son pilares del sistema.

1 Laausencia de inmunidad puede exponer a los jueces a mecanismos de presidon o
represalia.
Estos estdndares han sido reiteradamente desarrollados tanto por el sistema universal
como por el sistema interamericano, que han vinculado de manera directa la independencia
judicial con la garantia de permanencia en el cargo y la proteccidon frente a injerencias
externas.

En este contexto, la eliminacion de estas garantias no solo afecta la organizacion institucional
de una jurisdiccion, sino que puede comprometer el derecho de la ciudadania a acceder a
una justicia independiente.

Cuando una reforma local genera pronunciamientos regionales y alertas internacionales,
deja de ser un debate provincial para convertirse en una cuestiéon de Estado de Derecho.

2. Reforma constitucional en la Provincia de Santa Fe.

En relacion con el proceso de reforma constitucional en la provincia de Santa Fe, advertimos
con preocupacion la posible introduccién de mecanismos que debiliten los sistemas de
seleccion basados en el mérito y amplien los margenes de discrecionalidad politica en la
designacién y remocion de magistrados.

Los estandares internacionales han sido claros en este punto: la independencia judicial
requiere procedimientos objetivos, transparentes y basados en criterios técnicos para el
acceso y permanencia en la funcion.

Cuando estos mecanismos se ven desplazados por decisiones predominantemente politicas,
se afecta la autonomia del Poder Judicial y su capacidad de actuar como garante de
derechos.

3. Proyectos de reforma de regimenes jubilatorios.

En diversas jurisdicciones se encuentran en analisis reformas de los sistemas jubilatorios
gue impactan en la magistratura.

Estas iniciativas que implican el aumento de los porcentajes de aportes entre el 6 y el 8%
generan preocupacion en tanto pueden incidir sobre el principio de intangibilidad de las
remuneraciones, entendido como una garantia institucional de la independencia judicial.

La funcién jurisdiccional, por su propia naturaleza, impone restricciones relevantes —
incompatibilidades, limitaciones al ejercicio de otras actividades— que justifican la
proteccion de sus condiciones materiales.
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La alteracion de estas condiciones, aun de manera indirecta, puede constituir un mecanismo
de presién incompatible con los estandares de independencia.

4. Asimetrias salariales entre jurisdicciones.

La persistencia de profundas asimetrias salariales entre jurisdicciones constituye un
problema estructural que afecta la cohesién del sistema judicial argentino.

Frente a responsabilidades equivalentes, se verifican diferencias significativas en las
condiciones materiales de ejercicio de la funcién judicial.

Estas desigualdades no solo comprometen principios de equidad, sino que generan sistemas
judiciales con capacidades dispares, afectando la calidad del servicio de justicia y el acceso
efectivo a derechos.

5. Vacantes en los poderes judiciales.

Finalmente, subsiste un problema critico: la existencia de un nimero significativo de cargos
judiciales vacantes sin cobertura oportuna.

Las vacantes impactan directamente en la duracidon de los procesos, en la sobrecarga de
trabajo y en la calidad de las decisiones judiciales.

Desde la perspectiva de los derechos humanos, ello implica una afectacion concreta del
derecho de acceso a la justicia y del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

6. Conclusiones

Los procesos aqui expuestos no constituyen cuestiones internas ni sectoriales. Son
elementos estructurales que inciden directamente en la capacidad del sistema judicial para
cumplir su funcién.

La independencia judicial no es un atributo corporativo. Es una garantia institucional al
servicio de la ciudadania. Cuando se debilitan las garantias, cuando se amplian los margenes
de discrecionalidad, cuando se deterioran las condiciones materiales, cuando las estructuras
se vuelven incompletas, el impacto es siempre el mismo: se debilita la proteccién efectiva de
los derechos.

En un contexto regional que enfrenta desafios comunes, resulta indispensable reafirmar el

compromiso con una justicia independiente, imparcial y eficaz, como condicion esencial del
Estado Social y Constitucional de Derecho.
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2. BOLIVIA

Informe de AMABOL - Vulneracion sistematica de laindependenciajudicial en Bolivia

La Asociacién de Magistrados de Bolivia AMABOL, en ejercicio de su rol institucional de
defensa de la judicatura y del Estado de Derecho, pone en conocimiento de la Federacién
Latinoamericana de Magistrados (FLAM), de la Unidn Internacional de Magistrados (UIM), asi
como de los sistemas universal e interamericano de proteccién de derechos humanos, la
existencia de una situacién grave, estructural y sistematica de vulneracion de la
independencia judicial en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Los hechos descritos en la presente comunicacion configuran una transgresion directa a los
Principios basicos relativos a la Independencia de la Judicatura de las Naciones Unidas, a la
Convencion Americana de Derechos Humanos y a la jurisprudencia constante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en materia de garantias judiciales e independencia
funcional.

En Bolivia, de acuerdo a la ultima eleccion de autoridades judiciales, entre ellas a las nuevas
autoridades del Consejo de la Magistratura, de un tiempo a esta parte se ha tornado como
un ente persecutor hacia las autoridades judiciales, con el pretexto de mejorar la
administracion de justicia, como una deuda social que se tiene con la sociedad en general
como si se tratara del peor sistema, cabe aclarar que existe demasiado cuestionamiento a
la labor judicial, en lealtad efectivamente existen algunas autoridades que generan ese
cuestionamiento, empero generalizar no es saludable para recuperar la confianza del
justiciable.

Los Jueces no ejercen sus funciones bajo condiciones de independencia, imparcialidad, ni
seguridad institucional, por el contrario, enfrentan un entorno caracterizado por presiones
estructurales, hostigamiento sistematico y mecanismos de control indebido, particularmente
en causas de relevancia social, politica o mediatica.

1. Presion externa organizada con tolerancia estatal

Se ha consolidado la actuacion de grupos organizados que, bajo narrativas de control social
o lucha contra la corrupcion, ejecutan acciones sistematicas de intimidacién contra Jueces,
incluyendo campanas de desprestigio, acoso digital y exposicion indebida de datos
personales.

Estos actos, lejos de ser prevenidos o sancionados por el Estado, son tolerados e incluso
instrumentalizados por instancias del sistema disciplinario, generando un efecto inhibitorio
incompatible con el ejercicio independiente de la funcion jurisdiccional.
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2. Uso indebido del régimen disciplinario como mecanismo de control

El érgano disciplinario a cargo del Consejo de la Magistratura, ha incurrido en practicas que
desnaturalizan su finalidad constitucional, convirtiéndolo en un instrumento de presién
institucional, entre ellas se destacan:

A Promocién publica de denuncias contra Jueces, incentivando su estigmatizacion.

A Intervenciones de Juzgados al margen del marco legal vigente.

A Construccién de narrativas de criminalizacién generalizada mediante difusién de
estadisticas disciplinarias.

A Sustanciaciéon de procesos bajo esquemas de concentracién de funciones,
incompatibles con el principio de Juez natural y el debido proceso.

Estas practicas vulneran estdndares internacionales que exigen que los procesos
disciplinarios sean independientes, imparciales y respetuosos de las garantias judiciales, y
gue no se basen en lo que se expone en redes sociales o plataformas virtuales, que hoy en
dia tienen mas peso que las legales, utilizando el linchamiento judicial que expone a la
autoridad judicial, que ademas tiene a su entorno familiar afectado generando un
desprestigio incluso de la dignidad gque conlleva.

3. Persecucion individual y ausencia de tutela estatal efectiva.

Se reportan casos de persecucion prolongada contra Jueces por decisiones jurisdiccionales
adoptadas en el marco de su competencia y confirmadas por instancias superiores.

Los hechos incluyen hostigamiento continuo, violencia fisica, acoso digital y afectaciones a
la dignidad personal. A pesar de ello, las denuncias presentadas no reciben respuesta
efectiva, consolidandose un contexto de impunidad y desproteccion estatal. En varios
Distritos se han creado grupos con el denominativo de control social que dia a dia denigran
a los Jueces, llegando inclusive a agresiones fisicas, que a pesar de haberse activado
recursos constitucionales como la proteccion de privacidad y haberse logrado la tutela,
guedan en el papel toda vez que no se logra cumplir y si se acude en queja, lo Unico que se
logra es mayor hostigamiento, ni que decir de activar los procesos penales que
corresponden, dado que las instancias llamadas por ley no dan lugar a pesar de contar con
la prueba pertinente y respectiva, lo que ha logrado empoderar a estos grupos denominados
control social o en algunos casos denominados victimas de la injusticia, asi como otros
denominativos similares que Unicamente tienen la tarea de menoscabar la labor judicial.

4. Afectacion a la vida, integridad y salud de los jueces.

Es tanta la inseguridad en la labor judicial, que al margen de lo referido lamentablemente
durante las gestiones 2025 y 2026, se han registrado fallecimientos de Jueces en
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circunstancias alarmantes, incluyendo hechos violentos no esclarecidos y situaciones
vinculadas a sobrecarga laboral extrema y presion institucional.

Estos hechos evidencian la ausencia de condiciones minimas de seguridad y bienestar,
contraviniendo las obligaciones del Estado de garantizar un entorno adecuado para el
gjercicio de la funcion judicial, se ha tenido un caso en el que la autoridad judicial lleg6 a
tomar la decision de desvivirse por la injerencia y la presion a la que fue sometido, lo cual
refleja la falta de independencia y seguridad, que facilita ejercer presion sobre la autoridad
judicial que al margen del desprestigio generado, ha significado un descrédito de la labor
judicial.

No se cuenta con seguridad fisica, menos institucional a pesar de los eventos suscitados.

5. Violencia de género en la judicatura.

Se evidencia un incumplimiento de estandares internacionales en materia de proteccién
contra la violencia de género, casos de acoso sexual denunciados por Juezas han sido
desestimados sin investigacion diligente, generando revictimizacion vy represalias
institucionales.

Ello constituye una vulneraciéon a los principios de igualdad, no discriminacién y debida
diligencia reforzada, que tanto se pregona, pero que no se ejercita, menos se cumple.

Sin embargo, en relacion al justiciable se tiene instruccion de juzgar con perspectiva de
género en relacion a los procesos con victimas vulnerables, empero no se obra de la misma
manera en procesos disciplinarios a pesar de haberse realizado cursos, talleres y otros
eventos, que quedan en esos ambitos.

6. Deficiencias estructurales del sistema disciplinario.

El Sistema Disciplinario, es totalmente arbitrario dado que el Juez Disciplinario que no tiene
experiencia en la jurisdiccion ordinaria, hace el papel de Juez, investigador, fiscal y principal
persecutor, al efecto se identifican irregularidades graves, tales como:

A No se procesa de la misma manera, existe cierta parcializacién en determinados
casos, es decir donde se evidencia faltas graves, no se actia con la misma rigurosidad
en relacion a otros procesos que son iniciados por situaciones menores o por la falta
de actuacion del personal de apoyo, o porque definitivamente se trata de un problema
jurisdiccional y no disciplinario.
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A Aplicacién de normativa no vigente, reglamento disciplinario sin vigencia justificando
gue no afecta el fondo.

A Desconocimiento de la sobrecarga laboral como factor relevante, cuando los
Juzgados no tienen personal completo, o la autoridad ejerce en suplencia, al igual
cuando se trata de provincias o con competencia mixta, es decir multimateria.

A Restriccién indebida del control constitucional ejercido por los Jueces, Ultimamente
bajo amedrentamiento a los Jueces Constitucionales, cuando se animan a conceder
la tutela en recursos de Amparo Constitucional.

A De un tiempo a esta parte, por una falta de control institucional del ente disciplinario,
sevienen promoviendo mayor cantidad de procesos disciplinarios, absolutamente por
todo, sumado a poner en vigencia suspensiones de hace varias gestiones que en su
momento no se dieron seguimiento, lo cual genera suspensiones de Jueces de
manera alarmante en todo el pais.

A Al respecto, si bien existe una Sentencia Constitucional N°0359/2024 — S4 de 27 de
junio de 2024, que ordena que en el plazo de tres meses modifique el Acuerdo
20/2018, su reglamento y conexos, en virtud a la modalidad de suspension de
funciones sin goce de haberes, conforme al fallo constitucional referido, lo cual a la
fecha no se ha cumplido.

A Asimismo, se promueven reformas con enfoque punitivo, sin atender las causas
estructurales del sistema, profundizando su caracter coercitivo difundidos en medios
de comunicacion, redes sociales y plataformas digitales, sin tomar en cuenta las
condiciones laborales en las que se desenvuelve la autoridad judicial, mas aln cuando
por la situacién econdmica, ni siquiera se cuenta con material de escritorio suficiente,
al contrario las autoridades judiciales sin que corresponda se han dado a la tarea de
adquirir los insumos necesarios para poder cumplir con el justiciable, lo cual se ha
tornado como una obligacién, sin serlo.

7. Condiciones de jubilacidn incompatibles con la dignidad judicial.

Se hace conocer igualmente la precariedad del régimen de jubilacion de los Jueces, cuyo
monto maximo alcanza aproximadamente a $us.300.- aproximadamente, en la mayoria de
los casos las rentas efectivas no superan ese monto, después de haber servido mas de 20
anos.
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Estas condiciones resultan Incompatibles con los estandares de dignidad y seguridad
econdmica que deben garantizarse a quienes han ejercido una funcién esencial del Estado.
La insuficiencia del sistema previsional constituye un factor estructural que debilita la
independencia judicial, al generar vulnerabilidad econdmica y potencial exposicion a riesgos
de corrupcion.

El fortalecimiento del sistema de jubilacién debe ser considerado una medida esencial de
politica publica para garantizar la integridad, independencia y dignidad de la funcion judicial.

SOLICITUDES ALAFLAMY A LA UIM

En atencidn a la gravedad de los hechos expuestos, se solicita respetuosamente:

A
A

Que la FLAM y la UIM activen mecanismos de observacion internacional sobre la
situacion de la independencia judicial en Bolivia.

Que se promueva la emision de pronunciamientos institucionales ante organismos
internacionales, incluyendo el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas y
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Que se coadyuve en la canalizacion de esta denuncia ante los Relatores Especiales
sobre la independencia de magistrados y abogados.

Que se inste al Estado Boliviano, adoptar medidas urgentes de proteccién para Jueces
en situacion de riesgo y esclarecimiento de los lamentables hechos que derivaron en
el fallecimiento de los Jueces en estas dos ultimas gestiones.

Que se recomienden reformas estructurales orientadas a garantizar un sistema
disciplinario independiente, imparcial y respetuoso del debido proceso.

Se tiene anunciado el proceso de evaluacion a los Jueces, que cabe aclarar como
Asociacion jamas nos hemos opuesto, porque consideramos que en una mejora de la
administracion de justicia es necesario y util incluso para los Jueces, al efecto se
realizaron eventos con la participacién de instancias internacionales, que coincidieron
gue la evaluacién no tiene como base y resultado el desvincular a los Jueces, empero
aun no se tiene el reglamento o documento normativo que ademas sea de
conocimiento de los Jueces, cuando se tiene el derecho a conocer como, cuando,
guienes seran los evaluadores y cuales los parametros a ser utilizados, se dice que
sera por resultado, empero nada certero hasta el momento, lo cual genera
incertidumbre.

Que se analice la posibilidad de la creacion de Juzgados, toda vez que en Bolivia
existen alrededor de 1100 Jueces, con una poblaciéon de mas de 11.000.000 de
habitantes, ello con la finalidad de dar una atencidn diligente y adecuada al justiciable.

CONCLUSION

Pagina 17



k,’v\, AN

La situacion descrita no responde a hechos aislados, sino a un patréon sistematico de
vulneracién de la independencia judicial, que compromete gravemente el Estado de Derecho
y el acceso a la justicia de toda la ciudadania.

Sin una judicatura independiente, no es posible garantizar los derechos fundamentales ni la
vigencia de un sistema democratico.

En tal sentido, se solicita a las instancias internacionales constituirse en canales efectivos

para visibilizar esta situacion y coadyuvar en la adopcion de medidas urgentes que
restablezcan las garantias esenciales del ejercicio judicial en Bolivia.
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3. BRASIL

Informe de AMB para la FLAM sobre la situacion del Poder Judicial en Brasil

1. Limitacion de las indemnizaciones y sus impactos sobre la remuneracion de jueces
y magistrados

Recientemente, el Supremo Tribunal Federal (STF) dictd una decisidn relevante al establecer
limites para el pago mensual de indemnizaciones a jueces y magistrados, incluyendo valores
relacionados con la compensacion por vacaciones no disfrutadas acumuladas a lo largo del
tiempo.

Ademas, la decision también prohibié la indemnizacién de determinadas licencias, como la
licencia-premio, restringiendo aun mas la posibilidad de convertir en dinero derechos
regularmente adquiridos a lo largo de la carrera.

Si bien la decisién se fundamentd en la necesidad de asegurar un mayor control y
previsibilidad del gasto publico, sus efectos practicos han generado gran preocupacion en el
ambito de la judicatura, provocando ademas una significativa inseguridad entre los jueces y
magistrados. Esto se debe a que cambios de orientacidn de esta naturaleza, especialmente
cuando se implementan de forma abrupta, terminan por sorprender a los interesados,
muchos de los cuales habian asumido compromisos financieros contando con el pago de
estas indemnizaciones —hasta entonces reconocidas administrativamente como debidas—
y que ahora se encuentran ante incertidumbres respecto de la posibilidad de cumplir con
dichas obligaciones.

Asimismo, la fijacion de limites mensuales para el pago de estas indemnizaciones puede
implicar, en la practica, la postergacion indefinida de valores ya incorporados al patrimonio
juridico de los jueces y magistrados.

Por ultimo, al restringir la forma de pago de estas indemnizaciones y, en ciertos casos,
impedir su propia compensacion, la medida puede resultar, aunque de manera indirecta, en
una reduccion de la remuneracion global de los jueces y magistrados, lo que plantea
cuestionamientos a la luz del principio constitucional de irredutibilidad salarial.

En este contexto, la Associagao dos Magistrados Brasileiros ha manifestado su preocupacion
institucional por los efectos de la decision y viene adoptando las medidas pertinentes para
la defensa de los derechos de los jueces y magistrados, con el objetivo de asegurar el pleno
respeto de las garantias constitucionales aplicables, en especial en lo que se refiere a la
naturaleza de las indemnizaciones y a la prohibicion de reduccion de la remuneracion.
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2. Decision reciente sobre el régimen disciplinario de la judicatura y sus impactos
sobre la inamovilidad

En el sistema constitucional brasileno, la inamovilidad de la judicatura no significa
permanencia en el cargo durante toda la vida. Los jueces y magistrados estan sujetos a la
jubilacion obligatoria a los 75 anos de edad.

La inamovilidad se traduce, en realidad, en la garantia de que el juez o magistrado no puede
ser destituido del cargo por decision administrativa en un procedimiento disciplinario. En
este ambito, la sancion maxima tradicionalmente prevista es la jubilacion obligatoria, con
haberes proporcionales al tiempo de servicio.

En los casos en que existe la comision de ilicitos penales por parte de un juez o magistrado
—como, por ejemplo, en supuestos de corrupcion— la pérdida del cargo puede ser decretada,
pero depende de una decision judicial dictada en el marco de un proceso penal, con plena
observancia de las garantias del debido proceso, el derecho de defensa y el contradictorio.

Este modelo ha sido entendido como un importante instrumento de proteccién de la
independencia judicial, al asegurar que los jueces y magistrados no estén expuestos a la
pérdida del cargo por motivaciones de caracter politico o por presiones externas.

Sin embargo, recientemente este régimen ha sido objeto de reinterpretaciéon mediante
decisién monocratica de uno de los Ministros del Supremo Tribunal Federal, quien, al
analizar un caso concreto, excluyé la posibilidad de aplicar la jubilacién obligatoria como
sancion disciplinaria, entendiendo que las situaciones graves deben dar lugar a la pérdida
del cargo.

La decision tuvo como fundamento, entre otros aspectos, las modificaciones introducidas
por la reforma previsional (Enmienda Constitucional N° 103/2019), que alterd el régimen
juridico de las jubilaciones en el servicio publico, siendo interpretada como incompatible con
el mantenimiento de la jubilacién obligatoria como sancién disciplinaria.

Esta interpretacién representa un cambio relevante en la comprension del sistema
disciplinario de la judicatura, en la medida en que, por mera interpretacion jurisdiccional,
elimina la jubilacién obligatoria como sancién disciplinaria y modifica de forma significativa
el modelo vigente, que, conforme al articulo 95, inciso |, de la Constitucion Federal de Brasil,
establece que, tras dos anos de ejercicio, el juez o magistrado adquiere la condicién de
inamovible, pudiendo perder el cargo Unicamente mediante sentencia judicial firme.

En este contexto, la Associacao dos Magistrados Brasileiros ha seguido con atencién la
evolucion de esta orientacién, que genera preocupaciones respecto de sus posibles impactos
sobre las garantias institucionales de la judicatura, en particular la inamovilidad vy, en
consecuencia, la independencia judicial.
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4. CHILE

Informe Pais — Asociacidn Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder Judicial
de Chile. Presentado a la 73® Asamblea de la FLAM por Mariela Hernandez Acevedo
(Presidenta), Javier Mora Méndez (Vicepresidente) y Paulina Rodriguez Zapata
(Secretaria General).?

1. Introduccion

El sistema judicial chileno cumple un rol esencial en la defensa del Estado de Derecho, la
resolucion de conflictos y la proteccidn de los derechos fundamentales de la ciudadania. La
Asociacion Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de Chile (ANMM)
presenta a la 73% Asamblea de la FLAM su informe de situacion.

Lo gue hoy reportamos no constituye una suma de episodios aislados. Nos encontramos ante
un patrén de afectaciones de baja intensidad a la independencia judicial que involucra
simultaneamente el plano institucional, el plano politico y el plano individual. Este patron fue
expuesto formalmente por nuestra Asociacién ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en marzo de 2026.

2. Nombramientos judiciales: garantia de independencia y mérito

El sistema de nombramientos judiciales en Chile ha sido objeto de criticas sostenidas vy
profundas. Su diseno actual permite una intervencion significativa del poder politico en la
conformacién de la judicatura. El Presidente de la Republica participa directamente en la
designacién de jueces en todas las jerarquias.

La ANMM nplantea la creacién de un drgano auténomo, paritario y compuesto
mayoritariamente por jueces elegidos por sus pares, con facultad exclusiva para seleccionar
y nombrar directamente a todos los jueces del pais, sin intervencion de los poderes Ejecutivo
ni Legislativo.

3. Deslegitimacion publica desde el Poder Ejecutivo

Durante el periodo 2025-2026, la ANMM ha observado con preocupaciéon una conducta
reiterada del Poder Ejecutivo consistente en cuestionar publicamente decisiones judiciales
concretas, utilizando para ello la investidura presidencial. Estas intervenciones han acusado
a jueces de desconexion con la realidad y han calificado sentencias como decisiones gue
favorecen la impunidad.

3 Mariela Hernandez Acevedo, presidenta; Javier Mora Méndez, vicepresidente; y Paulina Rodriguez Zapata,
secretaria general de la Asociacion Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de Chile, Chile.
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4. Hostigamiento mediante acciones civiles y penales

La ANMM ha documentado la utilizacidon sistematica de acciones civiles y querellas penales
contra juezas y jueces como mecanismo de presidn, intimidacion y desgaste. El problema se
agrava por una deficiencia estructural: los jueces deben enfrentar estas acciones en solitario,
sin respaldo institucional suficiente.

5. Sistema disciplinario: déficit democratico y riesgos de la reforma

Chile cuenta con un régimen disciplinario estructurado sobre la base de normas de contenido
indeterminado, cuyo alcance ha sido definido por la propia Corte Suprema. La ANMM ha
criticado con consistencia este modelo por su origen no democratico.

6. Seguridad de los jueces: condicion para una justicia independiente

La seguridad fisica, psicologica e institucional de las juezas y jueces es una condicion
indispensable para el gjercicio independiente de la funcidn jurisdiccional. La ANMM mantiene
un diagnostico preocupante en esta materia. Una politica integral, proactiva y sustentada en
estandares internacionales es la Unica respuesta adecuada.

7. Reflexion final

La ANMM no se opone a las reformas al sistema judicial. Sin embargo, las reformas solo son
legitimas cuando se desarrollan dentro del marco del Estado de Derecho. Lo que esta en
juego es el pilar democratico que sostiene a todas las personas: el derecho a ser juzgadas
por tribunales independientes, imparciales y libres de presiones.
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5. COLOMBIA

Informe sobre la situaciéon de los jueces y magistrados de Colombia ante la
Asamblea de la FLAM 2026.

En Colombia, la situacion de los jueces y magistrados es preocupante y evidencia un
deterioro progresivo de la independencia judicial y de la separaciéon de poderes. Los
principales factores de preocupacion pueden agruparse en tres ejes: la intervencion del
poder ejecutivo en la rama judicial, las deficiencias en la administracion de la justicia y la
falta de garantias de seguridad para los servidores judiciales.

1. Intervencion indebida del poder ejecutivo en la rama judicial

En Colombia se observa una creciente intervencién del poder ejecutivo en la rama judicial,
gue afecta de manera directa la independencia judicial y el equilibrio entre poderes.

Las decisiones judiciales son cada vez mas controvertidas y objeto de criticas por parte del
Gobierno nacional. Esta confrontacion no se limita al actual presidente, Gustavo Petro, sino
qgue se extiende al debate politico general, en el que incluso se han formulado propuestas
orientadas a eliminar el Consejo de Estado mediante una asamblea nacional constituyente,
lo que implicaria una transformacion profunda del sistema constitucional y de la estructura
del poder judicial colombiano.

Los enfrentamientos entre el ejecutivo y las altas cortes han alcanzado un nivel
particularmente preocupante. Mediante decreto, el Presidente de la Republica modifico las
reglas de reparto de las acciones de tutela contra el Presidente, retirando al Consejo de
Estado la competencia para conocer de estas acciones y asignandola a jueces del circuito.

La independencia judicial también se ha visto afectada por hechos materiales de presion
sobre la judicatura. El Presidente de la Republica ha promovido manifestaciones populares
en contextos en los que los jueces han adoptado decisiones contrarias a sus intereses o en
momentos en los que requiere una determinada respuesta judicial.

En uno de estos episodios, manifestantes estuvieron cerca de tomarse el Palacio de Justicia.
La intervencion de la Policia impidié el ingreso al edificio; sin embargo, magistrados y
empleados permanecieron retenidos durante gran parte del dia sin posibilidad de salir. Uno
de los magistrados que intenté abandonar el lugar fue agredido por la multitud. Finalmente,
los magistrados de las altas cortes fueron evacuados en helicoptero y los empleados
lograron salir del edificio durante la noche.
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En otro episodio, un grupo de indigenas trasladado para otra protesta ocup6 las instalaciones
de los juzgados administrativos ubicados en el centro occidente de la ciudad, cerca de la via
de acceso al aeropuerto internacional El Dorado.

Adicionalmente, los salarios de magistrados y jueces se veran reducidos como consecuencia
de un decreto presidencial que, aungue inicialmente dirigido a los congresistas a partir del
20 de julio de 2026, impacta directamente a la rama judicial. Ello se debe a que la Ley 4% de
1992 establece que los magistrados de las altas cortes devengan un salario equivalente al
de los legisladores, y que las remuneraciones de magistrados de tribunales y jueces se fijan
proporcionalmente a partir de esa base.

En consecuencia, la reduccion salarial aplicable a los magistrados de las altas cortes
repercutird en toda la estructura salarial de la rama judicial, afectando también los ingresos
de los demas funcionarios judiciales.

A ello se suma un recorte de mas de cuatro billones de pesos en el presupuesto general de
la nacion destinado a la rama judicial, lo que impide la creacién de despachos judiciales, el
fortalecimiento de infraestructura, el pago de sentencias y el cumplimiento de otras
obligaciones necesarias para el adecuado funcionamiento del sistema judicial.

En conjunto, estos hechos evidencian una politica de debilitamiento de la justicia mediante
mecanismos de presion institucional, afectacién econdmica y restriccion funcional.

2. Deficiencias en el érgano de administracion y gobierno de la rama judicial

El Consejo Superior de la Judicatura, como érgano de administracion y gobierno de la rama
judicial, ha adoptado practicas que afectan los derechos de jueces y magistrados y dificultan
el adecuado funcionamiento del sistema judicial.

A través de sus acuerdos de calificacion, este érgano ha impuesto exigencias que obligan a
jueces y magistrados a trabajar por fuera de los horarios previstos legal e
internacionalmente. Ello se ha sustentado en la aplicacién de la figura de “capacidad maxima
de respuesta’, en lugar de utilizar el criterio de “carga razonable de trabajo”.

En materia tecnoldgica, el Consejo Superior de la Judicatura no ha garantizado un acceso
estable, continuo y rapido a internet en todo el pais. Incluso en las principales ciudades, el
servicio presenta fallas constantes.

Tampoco se ha implementado un expediente digital o expediente electrénico funcional, lo

gue obliga a jueces y magistrados a destinar tiempo a resolver asuntos administrativos que
no corresponden a su funcién jurisdiccional.
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Estas deficiencias repercuten directamente en los tiempos de respuesta al usuario y no son
tenidas en cuenta al momento de evaluar y calificar a jueces y magistrados, afectando de
manera directa la carrera judicial.

3. Situacién de orden publico y falta de proteccion

La situacién de orden publico en distintas regiones del pais, particularmente en el
Catatumbo, el Cauca y los Llanos Orientales, es cada vez mas preocupante.

En estas zonas, los servidores judiciales han recibido amenazas de distintos actores
armados, incluidos grupos guerrilleros, grupos paramilitares y organizaciones

narcotraficantes, sin que los érganos del Estado les brinden la proteccion debida.

La falta de garantias de seguridad para jueces, magistrados y demas servidores judiciales
compromete el ejercicio de la funcién judicial en condiciones de independencia.

4. Conclusidn
La situacion de la judicatura en Colombia refleja un deterioro grave de la division de poderes
y de la independencia judicial. La presion del poder ejecutivo, las deficiencias del 6rgano de
gobierno judicial y la ausencia de proteccion efectiva para los servidores judiciales

configuran un escenario de especial preocupacion.

En este contexto, se requiere un fuerte apoyo internacional.
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6. COSTA RICA

Informe FLAM 2026 - Asociacion Costarricense de la Judicatura (ACOJUD)

1. Presiones y ataques publicos contra personas operadoras de justicia.

En Costa Rica se ha consolidado un patrén sostenido de estigmatizacion y deslegitimacion
publica de personas operadoras de justicia, particularmente jueces y juezas, promovido
desde el Poder Ejecutivo. Estas manifestaciones se han producido de manera reiterada
mediante conferencias de prensa oficiales, en las que se cuestiona publicamente el
contenido de resoluciones judiciales y actuaciones jurisdiccionales, especialmente en
materias penales y de ejecucion de la pena. En diversos casos, las referencias han incluido
la individualizacion nominal de jueces y juezas, intensificando el caracter personal de los
senalamientos.

Esta practica ha sido continuada por la Presidencia electa de la Republica, que aun antes del
inicio formal de su mandato ha formulado cuestionamientos publicos al funcionamiento del
Poder Judicial y al desempeno de magistrados, jueces y juezas, atribuyéndoles
responsabilidad por la crisis de seguridad ciudadana y el incremento del crimen organizado
en el pafs. En ese marco, se remitio recientemente una carta publica al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia en la que se le senalé expresamente como parte del problema
estructural del Poder Judicial.

La ACOJUD ha reiterado que el desacuerdo con una resolucion judicial debe canalizarse
mediante los mecanismos procesales y recursivos previstos por el ordenamiento juridico, y
no a través de practicas de hostigamiento o deslegitimacién publica que erosionan la
confianza ciudadana en la judicatura y debilitan la institucionalidad democratica.

En este contexto, se rechaza la consolidacién de narrativas publicas que presentan a jueces
y juezas como “defensores de delincuentes” o actores responsables de la inseguridad. Este
tipo de construcciones discursivas distorsiona deliberadamente la funcién jurisdiccional,
desinforma a la ciudadania y busca trasladar al Poder Judicial responsabilidades que
corresponden al diseno, implementacion y ejecucién de politicas publicas en materia de
seguridad.

La ACOJUD reconoce la gravedad de la crisis de seguridad y el desafio que representa el
crimen organizado para el pais. No obstante, advierte que tales fenémenos no pueden
abordarse mediante el debilitamiento de la judicatura, la erosion de garantias
constitucionales ni la deslegitimacion de quienes ejercen funciones jurisdiccionales, sino a
través de politicas publicas serias, sostenidas, interinstitucionales y basadas en evidencia.
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Los ataques publicos también se han dirigido de manera reiterada contra la Sala
Constitucional de la Republica, especialmente respecto de magistrados que han adoptado
decisiones independientes en asuntos de alta sensibilidad institucional. En particular, se han
cuestionado fallos que pusieron en revisién compromisos politicos e internacionales
percibidos como lesivos de derechos humanos o de la soberania nacional.

En este marco, se ha reportado ademas el retiro de visas estadounidenses a magistrados de
la Sala Constitucional, medida que se interpreta como una forma de presion externa
susceptible de incidir sobre la independencia judicial.

2. Debilidades estructurales que afectan la independencia judicial

La independencia judicial en Costa Rica enfrenta también una serie de condicionamientos
estructurales internos que afectan de manera directa las condiciones reales de ejercicio de
la funcidn jurisdiccional.

Entre los principales factores identificados se encuentran la disminucidén presupuestaria
sostenida del Poder Judicial, el deterioro de las condiciones salariales y laborales, la
sobrecarga de trabajo, la ausencia de politicas efectivas de salud ocupacional, la utilizacion
creciente del régimen disciplinario como respuesta predominante frente a problemas
estructurales y las consecuencias negativas derivadas de la reforma del régimen jubilatorio
del Poder Judicial.

Estos factores han generado un progresivo debilitamiento institucional con impacto directo
sobre la estabilidad, capacidad operativa y sostenibilidad del sistema judicial.

En particular, la reforma del régimen jubilatorio ha tenido efectos profundamente regresivos
sobre la carrera judicial. Desde su implementacion, mas de mil personas con amplia
trayectoria dentro del Poder Judicial han abandonado la institucion. Esta salida masiva de
personal altamente calificado no ha podido ser compensada mediante mecanismos eficaces
de reemplazo, lo que ha provocado una pérdida significativa de experiencia, capacidad
técnica y memoria institucional.

La imposibilidad de sustituir adecuadamente a quienes egresan del sistema ha
incrementado el riesgo de debilitamiento estructural del Poder Judicial y ha afectado la
continuidad y calidad del servicio de justicia.

Aello se sumaelimpacto del entorno institucional, tanto interno como externo, sobre la salud
emocional del funcionariado judicial. El deterioro de las condiciones de trabajo, sumado al
clima de presion publica e incertidumbre institucional, ha generado consecuencias
relevantes sobre la salud mental y emocional del personal judicial. Esta situacién ha
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comenzado a ser objeto de diagndstico institucional, aungue aun no se han implementado
respuestas estructurales suficientes.

3. Desestabilizacidn de la carrera judicial

La carrera judicial en Costa Rica atraviesa un proceso de creciente desestabilizacion que
compromete su previsibilidad, continuidad y capacidad de atraer y retener perfiles
calificados.

Entre los factores mas relevantes se encuentran la suspension prolongada de
nombramientos en plazas civiles, sin plazos razonables de regularizacion; la ausencia de
concursos en determinadas jurisdicciones, como la de familia; y la proliferacion de
designaciones interinas o en propiedad sin garantias minimas de estabilidad.

En la practica, se ha consolidado un esquema de nombramientos en condiciones de alta
precariedad, en el que jueces y juezas son designados bajo condiciones de inestabilidad
funcional, con posibilidad de traslado, modificaciéon de funciones o reclasificacion de plazas
en cualguier momento por razones presupuestarias.

Estas dinamicas se encuentran directamente vinculadas a las restricciones derivadas de la
implementacién de la regla fiscal prevista en la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas, que ha generado un proceso sostenido de contraccion presupuestaria desde 2018,
pese al incremento de las necesidades institucionales y de demanda de justicia.

La ACOJUD ha promovido acciones administrativas, contencioso-administrativas vy
constitucionales tendientes a revertir estas decisiones y restituir previsibilidad y estabilidad
al sistemade carrerajudicial, sin que hasta la fecha se hayan obtenido resultados favorables.

A ello se suma la falta de actualizacion salarial. Desde el ano 2015 no se han producido
revisiones niincrementos salariales, y las proyecciones actuariales indican que no existirian
posibilidades de ajuste en los préximos veinte anos.

Esta situacion ha incidido directamente en la pérdida de atractivo de la carrera judicial y
constituye una de las principales causas de renuncia de jueces, fiscales y personal de policia
judicial. La ausencia de condiciones materiales adecuadas y de un horizonte profesional
sostenible ha debilitado severamente la capacidad del Poder Judicial para retener personal
calificado y sostener una carrera judicial profesionalizada.

4. Riesgos de reformas regresivas
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En este contexto, la ACOJUD ha promovido instancias de dialogo institucional orientadas al
analisis de las reformas que el pais requiere, incluyendo eventuales modificaciones en los
mecanismos de eleccion de altas cortes y otras areas de funcionamiento del sistema judicial.

No obstante, con el cambio de gobierno se ha insistido en la promocién de una reforma
constitucional del Poder Judicial que presenta riesgos significativos para la independencia
judicial.

La ACOJUD ha advertido que cualquier proceso de reforma judicial debe respetar de manera
estricta la separacién de poderes, la independencia judicial y los estandares internacionales
aplicables en la materia. Las reformas institucionales no pueden ser instrumentalizadas
como mecanismos de debilitamiento del Poder Judicial ni orientarse a ampliar margenes de
control politico sobre la funcién jurisdiccional.

Esta preocupacion ha sido también expresada por la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia.

En particular, reviste especial preocupacion la reciente conformacion, por parte de la
Presidencia electa, de una comisién encargada de impulsar reformas constitucionales y
legales al Poder Judicial, en un contexto caracterizado por reiteradas amenazas a la
independencia judicial.

La narrativa publica que sustenta estas iniciativas ha atribuido a jueces y juezas
responsabilidad directa por la mora judicial, omitiendo su caracter multicausal vy
desconociendo el impacto de las deficiencias estructurales y de las reformas legislativas que
han reducido la capacidad operativa del sistema judicial.

A la fecha, no se han presentado propuestas orientadas a corregir estas causas
estructurales, ni se ha previsto la participacién del Poder Judicial ni de la sociedad civil en el
diseno de las reformas anunciadas.

La ausencia de inclusién institucional y de deliberacién plural en la formulacion de estas
propuestas incrementa el riesgo de reformas regresivas incompatibles con un Estado
democratico de derecho.

5. Actuaciones ante el sistema interamericano

Frente al conjunto de situaciones descritas, la ACOJUD ha puesto estos hechos en
conocimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), solicitando un

seguimiento especifico sobre la situacion de Costa Rica en materia de independencia judicial.

En particular, se requirié a la CIDH:
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1. dar seguimiento especifico a la situacion de Costa Rica en materia de independencia
judicial, especialmente respecto de las iniciativas legislativas y politicas publicas
promovidas por el gobierno entrante;

2. reiterar el llamado al cese de ataques publicos contra personas operadoras de
justicia; y

3. incorporar en sus informes la relevancia de politicas de bienestar y salud emocional
para quienes ejercen funciones jurisdiccionales.

La ACOJUD considera que el monitoreo internacional resulta especialmente relevante en el
contexto actual, en tanto las presiones externas, el debilitamiento institucional y los riesgos
de reforma regresiva configuran un escenario que exige vigilancia reforzada y respuesta
oportuna en defensa de la independencia judicial.

Pagina 30



7. ECUADOR

Declaracion Individual — Asociacion Ecuatoriana de Magistrados y Jueces (AEMAJ)

La Funcion Judicial de la Republica del Ecuador, representada por la Asociacion Ecuatoriana
de Magistrados y Jueces (AEMAJ), emite la presente declaracién para alertar a la comunidad
juridica internacional sobre la crisis de supervivencia e institucionalidad que atraviesa el
sistema de justicia en nuestro pafs.

Se hainstaurado una creencia generalizada de que la justicia responde a conveniencias del
poder y no a la verdad, un estatus fortalecido por el ataque mediatico sistematico contra los
administradores de justicia. Las juezas y jueces se han convertido en blancos faciles de
ataques a su integridad, enfrentando una presion mediatica que impacta directamente en la
Independencia Judicial.

Esta preocupante realidad se desarrolla sin que el Estado Ecuatoriano haya atendido las
necesidades minimas de seguridad para los operadores de justicia, dejandolos en la
indefensién frente a poderes facticos. Denunciamos una serie de conflictos y tensiones
impulsadas desde el Ejecutivo, la Fiscalia General del Estado y el Consejo de la Judicatura,
instituciones que han sostenido una campana de desvalorizacién judicial. Estas entidades
han priorizado el desprestigio institucional sobre el fortalecimiento del Estado de Derecho,
comprometiendo la validacién de la justicia ante la ciudadania.
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